



A gyermek kultusza  
és a málenkij robot között
Faragó László és Az új nevelés kérdései1
Az új nevelés kérdései (Faragó és Kiss, 1949) a huszadik századi 
magyar nyelvű pedagógiai irodalom egyik legkiemelkedőbb és 
legértékesebb műve, mely egészen különlegesen illeszkedik abba  
a történelmi korszakba, amelyben megszületett.  Esetében az a 
szokványos kapcsolat, amely a „művet” saját „korával” fűzi egybe, 
komplex, drámai és sok esetben kibogozhatatlan viszonyok 
összességét jelenti, amelyekkel tanulmányunk egész 
gondolatmenetében mindvégig küzdenünk kell.
Az új nevelés kérdései Faragó László  és Kiss Árpád közös műve,  ami majdnem patikamérlegre  tett egyensúllyal, kiegyensúlyozottsággal, egyenrangúsággal és a szerzők közötti egyenlő részesedéssel tűnik ki. A két önálló alkotó koncepció-
jának  egysége  s  a  két  szuverén  pedagógiai  gondolkodó  érdeklődésbeli  eltéréseinek 
egymást kiegészítő harmóniája  tudományelméleti, helyenként kreatológiai dimenzió-
kat is ölt. 
Az új nevelés kérdéseit  a magyar  történelem egyik  kivételesen  tiszta  és magasztos 
újrakezdésének pillanatában kezdték el szerzői, és a magyar történelem egyik legkatar-
tikusabb mélypontján  fejezték be. A munka nemcsak  időutazás volt,  hanem sajátos  és 
alig felismerhető „ember tragédiája” is. Szűkre szabott utazás az emberi történelem nagy 
emelkedései és bukásai között, mindez a gyermek és a pedagógia médiumában, amely-
nek hosszú  távú  fejlődésvonalai mindenkor  a  történelmi  fejlődés  lényegi  elemei  közé 
tartoznak.
A  történelmi pillanatot a kádári konszolidációból visszapillantva 1945−1948 közötti 
időszaknak, más  néven  „koalíciós  korszak”-nak  nevezték,  és  rendszeresen  igyekez-












hogy nem is boldog…
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akkori  tömegközlekedésig,  amely  zökkenő 
nélkül vezethetett  akár  a  „malenkij  robot” 
valamelyik változatához is)?2
A mű  megszületésének  ezen  egészen 
rendkívülinek  tekinthető  körülményeit  („a 
legnagyobb  reményektől  a  legnagyobb 
mélypontig”)  mindenképpen  szem  előtt 
kell  tartanunk, hiszen a közös mű  számos 





kelljen  bonyolódnunk. Meg  kell  azonban 
jegyeznünk,  hogy Az új nevelés kérdései 
sem különbözik e kor összes jelentős szel-
lemi termékétől abban, hogy a kor makro- 
és mikro-folyamataival való legszorosabb 
kapcsolatainak  ismerete  sem  lehet  teljes, 
ezek hatalmas hányada maradhat meg egy 
ennyire komplex műben a kényszerűen fel-
táratlan kapcsolatoknak.
Az új nevelés kérdései a modern magyar 
pedagógiai szakirodalom talán legkorsze-
rűbb  nevelésfilozófiai  alapvetése,  amelyet 
olyan  szerzők végeztek el,  akik  a didakti-
kától az iskolaszervezésig, az oktatáspoli-
tikától a nevelésszociológiáig, a pszicho-
analízistől  a  filozófiailag  releváns  neve-
léstörténetig  a  legtöbb  erre  vonatkozó 
diszciplínában saját kutatásaik alapján vol-
tak  otthon. A  szerves  interdiszciplinaritás 
alig  elérhető magas  szintje  jellemzi  tehát 
ezt a művet, amelyet még meg is kettőz az 
a  tény,  hogy  a  két  szerző  a maga  által  írt 
részekben a saját személyére nézve is meg-
valósítja a tudományok szintézisét. 
Amíg  az  egyik  oldalon  tehát  az  tűnik 
rendkívülinek,  hogy  a mágikus  „három” 
év  rendkívüli  élet-  és munkakörülményei 
között hogyan jöhetett létre ilyen szintézis, 






Az új nevelés kérdései egy sor 
általános történelmi, filozófiai 
és pszichológiai kérdést vet fel. 
Nemcsak a szerzők személyes 
lélektanát befolyásolja ez a több-
szörösen is kivételes történelmi 
helyzet, de a mű összes fontos 
koncepcionális elemének aktuá-
lis beágyazódását és előre ki 
nem számítható értelmezhetősé-
gét. A „mechanikus”, szimboliku-
san Herbart nevével fémjelezhe-
tő pedagógia kritikája esetén 
joggal tételezhető fel, hogy az 
egyik olvasó a Horthy-rendszer 
pedagógiai vaskalaposságának 
bírálatát látja benne, miközben 
a jobban értesültek már a szov-
jet pedagógia „vörös 
herbartizmusá”-nak megelőlege-
zett pozitív felmutatását is pon-
tosan érzékelik. Maga a nyolc 
osztályos iskola az egyik pers-
pektívában az új magyar 
demokrácia kiteljesedése (és a 
Horthy-rendszer konkrét meg-
haladása), egy másik perspektí-
vában a gleichschaltoló új rend-
szer szimpla adaptálása a 
magyar viszonyokra.














Az új nevelés kérdései születésének pillanatában teljesen szabadnak tudott, a világtörté-
nelmi újrakezdés motiválta politikai térben fogalmazódik meg.4















hullám  tetején  állva már  egy másik,  ugyanolyan  erős  hullám csapásával  kell  szembe-
nézniük. Mi lesz az, ami megmarad az újrakezdés előtti korszakból, mi lesz, ami talán 
örökre elsüllyed? 











pillanatában  tökéletes morális  egyértelműséggel  jelennek meg. Ez nem  tévedés,  ideo-
lógia vagy más  jellegű optikai  csalódás − ez maga a világtörténelmi perspektivizmus, 
amelynek hatása alól csak kivételes személyek kivételes helyzetekben képesek kivonni 
magukat. A pedagógia különlegesen érintett ebben a pillanatban. A múlt  tragédiájában 
































értve  a  svájci  karórák villámgyors  felajánlásait  is)  sokszoros kiszolgáltatottságában és 
kényszerpályáin a szimpla fizikai túlélésért is harcolt.
Az egész kérdéskör egyik  legfontosabb problémája, hogy e világtörténelmi  fordulat 




dot  alapvetően  foglalkoztatta:  „Az 1945-ös  esztendő olyan  hatalmas  fordulatot  jelent 
nemzetünk  sorsában,  amelyhez  foghatót  keveset  találunk  népünk múltjában. Hazánk 
felszabadítása egész népünk életének olyan forradalmi jellegű átalakulását indította meg, 
amellyel  lehetőségünk nyílik  századok mulasztásait  jóvátennünk és  számos szerencsé-
sebb körülmények között élő nép emberi és társadalmi fejlődését utolérni.” (223. o.) E 
gondolat hozzáteszi az eddig mondottakhoz minden kivételes pozitív történeti mozzanat 
magyar  komponensét,  az  „utolérés”,  a  történeti  „fáziskésések”  behozásának  kivételes 








azonban nem marad meg  absztraktnak  és  általánosnak,  de  a  körülményekhez képest 










természetesen megszépítik,  korrektebb megvilágításba  helyezik  az  egykori  történelmi 
mélypontokat, de ez nem lehet a teljes és végleges álláspont, hiszen egy újabb rendszer-
ben való csalódás nem változtathatja meg utólagosan az előző mélypont értékelését.




















megvalósítása  érdekében,  de  ideológiai  harcba  kezd  a  demokrácia  új  értelmezéséért: 




vagyunk  (napjainkban  különösen  is  sebesen  lehetünk  tisztában  ezzel), mégsem kétel-
kedhetünk  abban,  hogy mindketten  őszintén  hajoltak  a  demokrácia  fölé,  hogy  annak 
gyengéit kiküszöböljék még az új iskola kialakítása előtt! Kiderült, hogy a demokrácia 
fogalma nem  jelent  időtlenül  érvényes  egyensúlyt:  nemcsak a világot kell  éretté  tenni 






rögtön  sikerre.  S  amíg  ezen  gondolkodunk,  a  demokrácia  válságait  látva máris meg-
jelennek a minden irányú szélsőségesek, akik már egészen más tartalmat adnak annak, 









Az új nevelés kérdései szerzői új módon és egységben látják ezt az összefüggést. Egy 
klasszikus igazság aktualizálódik ezekben az években, ez lesz pedagógiájuk alapja, amit 





a  boldog  gyermekek  és  a  boldog  gyermekektől  boldogított  boldog  felnőttek  birodal-
mát varázsolja elő.” (73. o.)10 S ha már „irodalmi” szövegnek olvasunk egy különleges 
rekonstrukció  során  egy  pedagógiai  elemzést,  fel  kell  figyelnünk  arra,  hogy milyen 
mutációban jön elő itt a „boldog” jelző, amelynek egymásutánja egy egész filozófiát és 
történelemszemléletet  sugall. A boldogság végtelenné  fokozódása  és  alliterációja  az  a 















tartott Filozófia, pszichológia, szociológia. Faragó 
László pedagógiájáról című előadás részlete.
2  Kiss Árpád Budapest belvárosában két ízben futott 
bele  egy-egy  felnőtt  férfiakat  foglalkozásszerűen 




kérdéseiben, amelyeket korábban nem publikáltak, 
ezért  visszakövetkeztethetünk  szellemi  útjuk  addig 
ismeretlen stációira is.
4  Eleve kettős politikai  térről kell beszélnünk: a  leg-
nagyobb szabadságban és a legnagyobb represszió 
felemelkedő  árnyai  között  − mindez  a  legszorosabb 
kapcsolatban az egyes nevelésfilozófiai vagy oktatás-
politikai kérdésekkel, nem is beszélve arról a hatal-




mazott  rövid  értékelések  maguk  is  adnak  halvány 
ízelítőt ezekből a (szorongó) meggondolásokból, jól-
lehet  Faragó  és  Kiss  Árpád  integritása  érdemileg 
megkérdőjelezhetetlen.
6  Hasonló, konkrét meghatározásaiban azonban ter-
mészetesen  ettől  különböző  „morális”  korszakot 
mutat ki Hermann István (1974), amikor a sztáliniz-
mus megszilárdulása közepette Hitler megtámadja a 
Szovjetuniót,  és  ezzel  gyökeresen megváltoztatja  az 
alapvető erkölcsi koordinátákat.
7   Ki gondolna például arra az egyszerre tréfás és vére-
sen komoly lehetőségre, hogy valaki azzal indokolja 




és a társadalom sorsának irányításában való részese-
désért.” (226. o.)
9  Érdekes  keretbe  helyezi  ezt,  hogy  1989  után  a 
„nép”-előtagú fogalmakban épp ezt az elemet érezték 
specifikusan „kommunistá”-nak.
10  A hosszú Key-értelmezés  természetesen  igyekszik 
érzékeltetni  a  „rajongás”  és  az  „irracionalitás”  ele-
meit is az eredeti gondolatrendszerben, mindez mégis 
elsősorban az őszinte enthuziazmus hitelét emeli.
11  „Ha  valóban  igaz  az  a  tétel,  amelyet  a  fentiekben 
állítottunk, nevezetesen, hogy az elnyomott dolgozó 
osztályok és a gyermeki életétől megfosztott gyermek 
felszabadulása  nem  véletlenül  esik  egybe  −  mint 
ahogy  nem  véletlen  az,  hogy  Rousseau,  a  polgári 
szabadságjogok  első  nagy  gondolkodója  volt  egy-
szersmind a gyermeki szabadsággondolat apostola is 
−,  akkor  Montessorinak  a  fasizmus  zsarnokságával 
szemben  való  nyílt  kiállása  is  azt  mutatja,  hogy  a 
modern  nevelő  gondolatok  hirdetője  és  alkalmazója 
nem is lehet más, mint az elnyomottak szabadságáért 
[…] küzdő ember.” (74. o.)
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